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In November 2009, Isabelle Alfonsi and Cécilia Becanovic brought Marcelle Alix into the 
world. Located since then in the multiethnic neighborhood of Belleville, in the northeast of 
Paris, Marcelle Alix expresses its dual nature through its title, constituted by two French 
female forenames, Marcelle and Alix, neither of which corresponds to those of its 
founders. Bypassing conventional branding systems, proposing complex, often cryptic 
means of communication, and constantly engaging in forms of self-reflection, Marcelle 
Alix offers a rare example of what a gallery can be beyond its plain commercial vocation. 
In a four-person conversation, Isabelle Alfonsi and Cécilia Becanovic talk with Louise 
Hervé and Chloé Maillet—the artistic duo whose performance inaugurated the gallery 
almost six years ago—about the past, present, and future of Marcelle Alix. 

Louise Hervé: When the four of us first met in 2008, Chloé and I had already been 
working as a duo for some years and had just finished a film, Un projet important [An 
Important Project], which relied heavily on collective work, with several performers and 
dancers. We were very touched by your own work as a duo. Later, when we started to get 
to know you better, we saw the duos Pauline Boudry and Renate Lorenz, Marie Cool Fabio 
Balducci in the gallery. Do you feel like saying something about duos? 

Cécilia Becanovic: It’s easier to work as a pair. We’re stronger as a pair, because ideas 
circulate and because we make decisions without overdoing it, without veering too much 
towards one side or the other… It also gives us a unique flexibility and openness. We 
didn’t want a gallery that bore our two names. We wanted to create a third character and a 
program that relies on collective work and this interpersonal system; as [Witold] 
Gombrowicz said, “the other transforms us as we transform the other.” We were conscious 
of that, and we continue to benefit from it. 
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Isabelle Alfonsi: We’re not two, we’re three. Marcelle Alix isn’t the sum of our tastes, it’s 
how we built another taste, which is a bit of hers and a bit of mine but neither totally one 
nor the other, and as such independent. 

Chloé Maillet: It’s the same for us. What we do isn’t the sum of our tastes and interests; 
it’s something that happens in between the two of us! Marcelle and Alix are two first 
names, at the same time one and two persons. We really enjoyed that… In our first 
exhibition in the gallery, “La caverne du Dragon” [The Dragon’s Cave], in 2010, all the 
works had first names, and our second exhibition was called “Nadine, Michel et Michel.” 
We felt that this suggested a personal relationship, tinged with fiction, sentimental. In fact, 
I was thinking about Stendhal when I asked you this question. 

CB: I totally agree with you. Ultimately, the fiction is an excuse. I believe that things are 
also being built in a very real, practical way. Marcelle Alix relied, from the beginning, on a 
horizontally structured team. We needed to play all the characters. When we met you, we 
were very pleased by this symmetry. 

LH: It’s true that you hold something like a mirror to us; each time there’s a new show, it 
raises questions for us too. We also enjoy seeing you moving between the roles of 
gallerists, researchers, critics, curators, teachers… Do you have the impression of 
reinventing yourselves through this multi-tasking. 

IA: It’s an intellectual need for us, and the gallery’s mission can only be enriched by it. We 
both feel the need to express our own voice elsewhere, through other collaborations. I am 
deeply engaged in feminism, which finds partial expression in the gallery but also 
elsewhere, notably in my research activities. 

CB: I agree with Isabelle… I’ll be very sentimental… One day we decided to be as 
creative as possible, and now we realize that this took us far. People know our voices, they 
attest a certain intimacy, they are agitated, spirited, even slightly theatrical. Our texts aren’t 
simple assemblages of simple sentences, they create fictions with a certain weight over 
reality because they try to comprehend and pursue it. 

IA: We also love lacking modesty (laughs). We love to live with it. 

CM: I believe, Cécilia, that you once told us—don’t feel obliged to answer if you don’t 
recognize yourself in this quote (laughs)—that there are two kinds of artists: those who are 
able to remove themselves from their work to see it from the outside, who have a critical 
position in relation to it; and those who are totally inside it. Do you work differently with 
each of them? 

CB: I love each of the artists we defend, but when I recognize this phenomenon, when the 
work and the person are unconsciously inseparable, I think that it moves me even more 
deeply than those artists who say very accurate things about their own work. I watch them 
evolve, I am pleased that they talk to me, but I feel they would do what they do regardless 
of me. 
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IA: Anything you say about such contained work, which has the artist at its core, will 
always be slightly false. So it’s better to take a personal approach, something very 
sentimental, vis-à-vis to their work. If you try to rationalize it using an intellectualized 
criticism written from the outside, you’ll destroy its beauty. When you talk about that, 
Cécilia, are you thinking of Marie Cool Fabio Balducci, and also of Ernesto Sartori? 

CB: Or about Lola Gonzàlez. The way in which we love and present a work inherently 
transmits something. We must give back the trust that each person has in themselves, in 
their tastes: each person has a taste, we must exercise it. We have really done that. 

CM: Marcelle Alix, the fictional character, has always made me think of Marcel 
Duchamp, of Duchamp’s feminine side, Rrose Selavy. Giovanna Zapperi maintains that it 
was only by being a woman that Duchamp could have been so modern. Is your feminism 
engaged with a concern for equality in a world and an art market that isn’t so? Or is it 
something else? Is Marcelle Alix post-queer? 

IA: Our initial aim was not to right all the wrongs in the art world and market, but to say to 
all those who can’t find female artists that we can easily find 50 or even 60 percent, it’s no 
problem. Many women work in galleries: gallery assistants are mostly women, there are 
plenty of female gallerists, and then the exhibited artists are mostly men, which is strange, 
no?… But this issue interests me less from the perspective of a sexual male/female 
division than from a queer perspective, related to the affirmation of a minority perspective. 
What makes us queer and feminist is the affirmation that yes, we are vulnerable, we don’t 
control all the parameters, we make mistakes, but we embrace this situation and we turn 
what is perceived as a weakness into a strength. Galleries are meant to seem secure; even 
when they’re not, they should never confess to weakness. For me, the confession of 
weakness is essential to the gallery. 

CB: The two words that I’d cling onto are, firstly, “kindness,” which is important because 
it’s not as simple as it appears. And also the term “vulnerability,” which I really like. With 
Marcelle Alix, we’ve grasped one thing after all these years: that we are the reflection of 
what art expresses. If in your daily life you assume a certain vulnerability as a human 
being, and if you create a work that recounts that vulnerability, without there being any 
crack between the two, it seems to me that something true might emerge. I really think this 
crystallizes our project. 

CM: To conclude, we’d like to talk about time travel… The hill of Belleville has a 
political history. When you invited us to do a performance for the opening of the gallery in 
2009, we talked about the Saint-Simoniens in Ménilmontant… And the underground 
station down the road will be renamed “Belleville – Commune de Paris 1871.” Is this 
significant for you? And I’ll ask you the final question straight away, as it will allow you 
to choose the moment in time at you’d like to situate yourselves… How do you imagine 
the outcome of the gallery? Charles Fourier said that we must test the phalanstery for 200 
years before knowing what it would become… What is your timescale? 
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IA: I could say something optimistic yet not too engaging… (laughs). Even if one day the 
gallery stops existing physically, what we’ve created is sufficiently strong to continue to 
exist independently of the gallery. I feel that whatever happens to us or to the gallery, there 
is something that is likely to remain, somehow like the idea of the phalanstery… 

CB: Optimism and faith are compulsory in this profession, as in all those professions for 
which one risks one’s own freedom. Not everyone is as invested as we are. When visiting 
exhibitions, people should formulate the same emotional attachments that they do with 
beings and things. For Marcelle Alix’s part, I hope we’ll continue to arouse affection and 
make it visible. 

LH: Do you want to end with a love note? 

CB: I’d like to conclude with a sentence by Guillaume Apollinaire, from his Letters to 
Lou, which I love to read back, especially in this period. He says: “The Martian era, these 
times of ours.” 
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1 View of Louise Hervé & Chloé Maillet's "The Dragon's Cave or the Burying," Marcelle Alix, 
Paris, 2010. Photo by Aurélien Mole. 

2 Portrait of Louise Hervé and Chloé Maillet, 2010.  
Photo by Aurélien Mole for Marcelle Alix, Paris. 

3 View of Ernesto Sartori's "L’Aglio Taglia," Marcelle Alix, Paris, 2015-16.  
Photo by Aurélien Mole.  

4 Ernesto Sartori, Pareja (Leona e Roso), 2015. Wood, plaster, primer, clay, diverse objects. 75 
x 110 x 85 cm. Photo by Aurélien Mole. 

5 View of Pauline Boudry / Renate Lorenz's "Salamanca," Marcelle Alix, Paris, 2011. 
 Photo by Aurélien Mole.  

6 Louise Hervé & Chloé Maillet, A reconstruction and an underground passage, 9.09.2009, 
2009. Performance, preview to the gallery’s opening, 40:00 minutes. Photo by Isabelle Alfonsi. 

7 View of Louise Hervé & Chloé Maillet's "Nadine, Michel & Michel," Marcelle Alix, Paris, 2014. 
Photo by Cécilia Becanovic.  

8 View of "Accueille-moi passage" with Nina Canell, Mark Lewis, Helen Mirra, Gyan Panchal at 
Marcelle Alix, Paris, 2016. Photo by Aurélien Mole 

9 View of Louise Hervé & Chloé Maillet's "The Dragon's Cave or the Burying," Marcelle Alix, 
Paris, 2010. Photo by Aurélien Mole. 

10 View of Louise Hervé & Chloé Maillet's "The Dragon's Cave or the Burying," Marcelle Alix, 
Paris, 2010. Photo by Aurélien Mole. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

 

 

 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

 

 
 

 
 
 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

 

 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

 

 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

 

 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

 

 



 

 
 

Artpress2 
02.2016 

  



 

 
 

Marie Claire 
06.10.2014 

1/2 



 

 
 

Marie Claire 
06.10.2014 

2/2 

 



 

 
 

Le Quotidien de l’Art #540 
11.02.2014 

1/1 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 

Le Monde 
09.02.2014 

1/1 

 
 
 
 

 
 



 

 
 

La Republique de l’Art 
29.01.2014 

1/5 

de Patrick Scemama 
EN SAVOIR PLUS 

 
 
ACCUEIL  EXPOSITIONS ENTRETIENS/PORTRAITS MARCHÉ LIVRES DVD 

 

Louise Hervé et Chloé Maillet, de 
l’anthropologie au cinéma de genre 

le 29 janvier 2014  

Il faut les voir, Louise Hervé et Chloé Maillet, évoquer avec un même sérieux et un look de conférencière 
straight la vie des Saint-Simoniens et le péplum muet, Pythagore et les monstres ! Avec elles, tous les 
savoirs sont convoqués, des plus universitaires aux plus gores, sans aucune hiérarchie. Nadine, Michel & 
Michel, l’exposition qu’elles présentent cette semaine à la galerie Marcelle Alix, est la réactualisation de 
trois performances qu’elles ont déjà données dans trois lieux différents et qu’elles confient maintenant à 
de tierces personnes. 

  

http://larepubliquedelart.com/en-savoir-plus/
http://larepubliquedelart.com/
http://larepubliquedelart.com/category/expositions/
http://larepubliquedelart.com/category/entretiensportraits/
http://larepubliquedelart.com/category/marche/
http://larepubliquedelart.com/category/livres/
http://larepubliquedelart.com/category/dvd/
http://larepubliquedelart.com/louise-herve-et-chloe-maillet-de-lanthropologie-au-cinema-de-genre/
http://larepubliquedelart.com/louise-herve-et-chloe-maillet-de-lanthropologie-au-cinema-de-genre/
http://larepubliquedelart.com/en-savoir-plus/
http://larepubliquedelart.com/
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-La République de l’art : Quelle a été votre formation et comment vous êtes-vous rencontrées ? 

-Chloé Maillet : Pour ma part, j’ai fait un double cursus en histoire et en histoire de l’art et j’ai fait un 
doctorat en anthropologie historique. 

-Louise Hervé : Moi, j’ai fait l’Ecole d’arts de Cergy et c’est au cours de mes études que j’ai rencontré 
Chloé. Rapidement, nous avons commencé à travailler ensemble sur des projets de performances – tout 
en faisant des choses aussi chacune de notre côté -, car c’étaient une dynamique et un mode de dialogue 
qui nous convenaient bien. Puis nous avons décidé de faire un film et à partir de là, nous n’avons plus eu 
que des projets communs. 

-Performances et films, on a l’impression que d’emblée vous aviez trouvé ce qui allait être vos modes 
d’expressions favoris… 

-L.H. : Oui, les deux sont très liés, et pas seulement de manière chronologique. D’une part, parce que nos 
performances ont beaucoup à voir avec le cinéma dans leurs sources, les matériaux qu’elles mettent en 
œuvre et la manière qu’elles ont d’utiliser le récit, et d’autre part, parce que dès le début, ces 
performances étaient une manière de mettre en forme nos dialogues et que cela a très vite abouti à des 
films. 

-C.M. : Oui, en fait, les performances n’ont jamais été envisagées comme des projets qu’on pouvait 
tourner. C’étaient plutôt des moments arrêtés de l’état de nos recherches sur un film à venir. Ce qui nous 
plaisait, c’était le fait qu’on pouvait d’emblée apporter des images, des morceaux de films, des références 
historiques dans une forme qui était très souple et qu’on pouvait modeler à notre gré. D’ailleurs, au 
départ, on n’a pas appelé cela « performances », parce qu’on ne voulait pas forcément se référer à ce 
qu’une génération d’artistes avait fait dans les années 70. Nous voulions être totalement libres dans notre 
travail. 

-Mais très vite, pourtant, vous avez codifié vos performances en leur donnant une forme qui pourrait être 
celle de la conférence et en créant des personnages… 

-L.H. : Je ne suis pas sûre que nos performances aient une forme véritablement codifiée. Ce qui nous a 
surtout intéressé, ce sont les formes de prise de paroles en public comme les cours, les séminaires, bref, 
ces manières d’intervenir en public qui ne sont pas du théâtre. Et nous avons bien sûr beaucoup étudié 
cette manière de se présenter devant un auditoire, le ton, les modes rhétoriques. Par exemple, nous aimons 
beaucoup les lectures d’écrivains. 

-C.M. : Je ne crois pas non plus qu’il y ait des personnages. En revanche, il y a des costumes. Comme le 
disait Louise, ce qui nous intéressait, c’était les formes de prises de paroles un peu hybrides, comme celle 
de la transmission de connaissance, qui n’est pas censée être codifiée, alors qu’elle l’est complètement. 
Ou la prise de parole politique, qui par sa volonté de convaincre les gens, prend une tournure particulière. 
Et le costume nous aide à incarner cette prise de parole. Comme nous ne jouons pas dans des lieux où la 
scène et le public sont identifiables, il nous permet aussi de nous démarquer, de trouver cette distance 
nécessaire. 
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- 
 
Vous avez fait le choix de ne jamais filmer vos performances. Pourquoi ? 

-L.H. : Nous avons essayé, mais cela ne nous a pas convaincu. Et encore une fois, nous préférons garder 
le contenu de nos performances comme des recherches pour un film à venir, comme nous l’avons fait, par 
exemple, en 2009, avec Un projet très important, film sur la science-fiction et l’utopie, qui était le résultat 
de plusieurs années de travail. Ou nous préférons les transcrire sous une forme plus littéraire, comme cela 
a été le cas en 2012, lors d’une exposition à la Synagogue de Delme, où nous avons repris le contenu de 
plusieurs performances passées pour en faire un roman-feuilleton, Attraction étrange, publié dans le 
journal. 

-C.M. : Oui, nous préférons produire de vrais films. En fait, notre rencontre s’est aussi faite autour d’une 
cinéphilie un peu dilettante, un goût pour le cinéma de genre qui s’est retrouvé dans nos discussions, donc 
nos performances, et qui nous a donné l’envie de produire nos propres images. Nous avons vraiment en 
commun d’aimer autant les conférences universitaires que le cinéma d’horreur ou de science-fiction ! 

-Justement, on touche là au cœur de votre travail, à cette manière de juxtaposer sur un même plan des 
recherches très sérieuses et des éléments de la culture populaire ou des références au cinéma de genre 
pleines d’humour… 

-L.H. : En fait, ce qui est bien dans le cinéma de genre, c’est que, souvent,  on a l’impression qu’il n’est 
pas fini. Il y a des choses bien et d’autres qui le sont moins et donc on peut penser qu’il y a encore du 
travail à faire. Du coup, c’est un cinéma qu’on peut s’approprier plus facilement et qui peut mener à 
d’autres projets. C’est en tous cas comme cela qu’on l’a envisagé. 

-C.M. : Oui, et la transmission du savoir, de quelque nature qu’il soit, est une source de plaisir. C’est là 
où intervient l’humour, aussi bien celui avec lequel on retransmet  ces informations que celui avec lequel 
on les appréhende. Et d’ailleurs il y a une forme d’érudition dans le cinéma de genre que l’on trouve, par 
exemple, dans des revues spécialisées qui vous expliquent combien de copies existent d’un film quasi 
oublié, etc. Il ne s’agit pas de dire que tout se vaut, mais que tous les savoirs méritent qu’on s’y attarde. 

http://larepubliquedelart.com/wp-content/uploads/2014/01/Louise-et-Chlo%C3%A9.png
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Dans le cadre de mes recherches sur le Moyen-Age, j’ai beaucoup travaillé sur la période des 
encyclopédies, XIIIe et XIVe siècles, c’est-à-dire à une époque où il y a à la fois une multiplication des 
savoirs et un nivellement. Et les Dominicains, qui étaient les spécialistes de cet encyclopédisme, étaient 
très connus pour mélanger les ragots qui se racontaient sur la place du marché avec la théologie le plus 
pointue qui s’enseignait à la Sorbonne, sans que cela leur pose de problèmes. C’est un peu cela que nous 
voulons faire. 

-Vos performances sont souvent liées aux lieux où elles ont lieu et impliquent une forme de déplacement 
dans le temps et l’espace. 

-L.H. : Oui, il est vrai que nos performances sont très ancrées dans le lieu qui les accueille et souvent s’en 
inspirent, comme lors d’un travail au Musée de l’Abbaye Sainte-Croix des Sables d’Olonne, en mai 
dernier, où nous avons écrit en fonction des collections d’art brut qu’il abrite. Mais le lieu est important 
aussi pour le déplacement qu’il induit : la structure de la performance en dépend. Toutefois, l’exercice 
auquel nous nous livrons en ce moment, en particulier pour l’exposition chez Marcelle Alix, c’est de voir 
comment ces performances qui étaient prévues pour un lieu peuvent se transposer à un autre tout en 
gardant le moment où les idées se cristallisent. Car ce qui nous plaît beaucoup dans cette forme d’art, 
c’est qu’elle permet de se déplacer virtuellement dans un lieu qui n’est pas celui dans lequel on se trouve. 
On est parfois parvenu à ce résultat en reconstituant des scènes de films. 

-C.M. : Oui, l’idée de déplacement intervient à plusieurs niveaux : dans les performances, on peut, avec 
le discours, déplacer le spectateur par projection mentale ; dans nos films, qui sont soit à caractère 
historique, soit à caractère futuriste, on déplace le spectateur dans le temps ; et dans les installations, qui 
ont souvent la forme de frise, on oblige le spectateur à se déplacer dans l’espace. Cela renvoie, je pense, à 
l’idée de chronologie, de profondeur, de strates temporelles qui sont superposées et que l’on peut 
explorer. 

 

http://larepubliquedelart.com/wp-content/uploads/2014/01/unpassagedeau.jpg
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-Très souvent, vous « interprétez » vous-même vos performances, mais il vous arrive aussi de les 
confier à d’autres personnes. Qu’est-ce qui détermine cette répartition ? 

-L.H. : En fait, ce sont les projets eux-mêmes qui déterminent ces choix. Comme nous sommes à 
la base des recherches, il nous semble légitime, la plupart du temps, de les présenter nous-même. 
Mais parfois aussi nous écrivons pour des personnes précises, parce que leur présence même fait 
sens dans le récit (comme pour une performance que nous avons donné au Palais de Tokyo avec 
Françoise Lebrun et Edith Scob). Et aujourd’hui, nous cherchons de plus en plus à transmettre 
nos textes. Ainsi, pour l’exposition à la galerie Marcelle Alix, nous avons écrit trois 
performances que nous allons confier à trois personnes différentes, qui sont des gens avec 
lesquels on a déjà travaillé et qu’on a formés. Et ce ne seront pas de nouvelles performances, 
mais une forme d’archives de performances qui existaient déjà et que l’on a retravaillées et 
réécrites pour les transmettre justement à ces nouveaux interprètes. L’idée est d’ailleurs qu’à 
l’avenir, si ces performances devaient être achetées et entrer dans des collections, elles puissent 
être accompagnées d’une formation données par ceux, pas forcément nous, qui les ont 
interprétées et qui peuvent devenir des personnes-ressources pour les transmettre à nouveau. 

-C.M. : Ces trois performances, qui avaient été données dans trois lieux différents, sont encore 
liées à un projet de film que l’on est en train de préparer et dont une première version sera 
donnée au sous-sol de la galerie. Il a pour titre : « Un passage d’eau » et met en scène 
parallèlement un groupe d’archéologues qui fait de la plongée sous-marine, un groupe de 
personnes qui fréquentent un centre de thalassothérapie et un autre groupe de chercheurs qui 
étudie la biologie sous-marine pour tenter de se transformer en créature subaquatique. La source 
d’inspiration en est en particulier The City under the Sea, le dernier film d’un des maîtres du 
cinéma de genre, Jacques Tourneur, qui raconte la résurgence d’une cité sous-marine et fait 
intervenir des hommes-poissons. Mais on aime beaucoup aussi Le Continent des hommes-
poissons de Sergio Martino ou La Créature du lac noir de Jack Arnold… 

-Nadine, Michel & Michel de Louise Hervé et Chloé Maillet, du 1er février au 15 mars à la 
galerie Marcelle Alix, 4 rue Jouye-Rouve 75020 Paris (www.marcellealix.com) 

-Images : Portrait de Louise Hervé & Chloé Maillet, 2010 photo: Aurélien Mole / direction 
artistique: Marcelle Alix ; Louise Hervé & Chloé Maillet, Nous attendons l’habit nouveau, dans 
le cadre de la FIAC, Jardin des Tuileries, 2013, performance avec la participation de l’ensemble 
vocal Camera sei Photo: Marc Domage ; Un passage d’eau, 2014, film HD (photo de plateau). 
Production Red Shoes/ I.I.I.I courtesy Marcelle Alix, Paris 
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Motifs 
le blog de Thomas Golsenne 
 

Rencontre du troisième type à 
Ermenonville : sur un livre de Bruno 
Latour et une performance de 
Louise Hervé et Chloé Maillet 
Mardi 17 septembre 2013 
Par Thomas Golsenne 

Dans son dernier livre, Enquête sur les modes d’existence, Bruno Latour formule ce qu’on peut 
appeler une sorte de théorie de l’art, bien qu’il ne la désigne pas ainsi – et à juste titre. Mais 
avant d’y venir il faut la mettre dans son contexte. L’enjeu premier de cet ouvrage est de 
dessiner une « anthropologie des modernes », en mettant en scène une ethnologue qui 
étudierait tour à tour les pratiques des scientifiques dans leurs laboratoires, les inventions des 
techniciens et les recherches des artistes dans leurs ateliers, les formulations des juristes dans 
leurs cabinets ou les rituels des religieux dans leurs églises. L’ethnologue latourienne montre 
ainsi que décidemment, les modernes ne font pas ce qu’ils disent, démentent en pratique ce 
qu’ils affirment en théorie. Mais son enjeu second consiste à fournir des outils théoriques, à 
élaborer une méthode, à établir des repères pour dépasser la simple critique du discours des 
modernes et analyser leurs pratiques sans utiliser leurs concepts et leurs méthodes. 

Les modernes excellaient dans la démarche 
déductive. Ils commençaient par tracer des 
domaines autour de notions fortes, dressées 
sur leur majuscule comme sur des remparts 
(la Science, l’Art, le Droit…), dont ils 
définissaient l’essence en cherchant leur 
finalité. À la question « qu’est-ce que l’art 
? », Kant, moderne s’il en est, répondait par 
quatre définitions dessinant un quadrilatère 
fermé, quatre frontières opposant l’art 
successivement à la nature, la science, 
l’artisanat et l’art d’agrément (Critique de 
la faculté de juger, § 43-45). L’art se 
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définissait ainsi par quatre finalités : contrairement à la nature, l’art manifeste la volonté d’un 
être de raison, sa cause finale est dans l’intention de son producteur humain ; contrairement à 
la science, l’art demande de l’habileté manuelle, sa cause matérielle est dans la technique ; 
contrairement à l’artisanat, l’art n’a pas de finalité finie, mais une finalité sans fin, qui procure 
à elle seule du plaisir, qui manifeste une production libre et non mercantile ; contrairement à 
l’art d’agrément, ce plaisir n’est pas rendu sur le mode des sensations, mais sur celui de la 
connaissance et du jugement réfléchissant. Cependant la théorie kantienne de l’art se démentait 
d’elle-même, les frontières étaient franchies des quatre côtés à la fois sitôt tracées. L’art 
s’oppose à la nature ? Mais, en tant que manifestation d’une production libre, ses œuvres 
doivent ressembler aux produits de la nature. L’art s’oppose à la science ? Mais c’est aussi un 
savoir rationnel, sans quoi l’art serait l’apanage des fous. L’art s’oppose à l’artisanat ? Mais il 
leur faut à tout deux de la technique, sans quoi l’artiste ne produirait que du vent. L’art 
s’oppose à l’art d’agrément ? Mais le spectateur est le seul juge de cette distinction : le 
jugement réfléchissant n’est pas l’affaire de l’artiste, tout au plaisir de sa libre production. J’ai 
pris Kant comme exemple, mais j’aurais pu prendre Hegel, Heidegger ou tout philosophe 
déductif et idéaliste, traceur de frontières conceptuelles, juge des tutelles théoriques, qui 
dictent aux artistes, aux scientifiques, aux ingénieurs et à tous les praticiens ce qu’ils doivent 

être, ce qu’ils doivent faire pour rester eux-
mêmes. 

La démarche de Latour est inverse, elle est 
inductive puisque Latour part d’en bas, des 
modestes pratiques, des exemples. Alors un tout 
autre paysage apparaît : non plus celui des États 
conceptuels frontaliers et retranchés derrière 
leurs revendications identitaires, mais des 
réseaux composés de bric et de broc, qui 
s’étendent dans toutes les directions, se 
chevauchent et se traversent parfois, sans 
frontière fermée ni domaine délimité. Ainsi, 

l’ethnologue inventée par Latour, si elle consacre son terrain à un laboratoire de biologie par 
exemple, 

On y trouve des blouses blanches, des flacons de verre, des cultures de microbes, des articles 
avec notes en bas de page — tout indique qu’elle se trouve bien « en Science » ; puis, elle se 
met à noter avec obstination d’où proviennent les ingrédients successifs dont ses informateurs 
eux-mêmes ont besoin pour mener à bien leur travail. En procédant de cette façon, elle 
reconstitue bien vite une liste d’ingrédients qui a pour caractéristique (contrairement à la 
notion de domaine) de contenir des éléments toujours plus hétérogènes. Dans la même journée, 
elle peut avoir noté la visite d’un juriste venu pour des affaires de brevet, d’un pasteur pour des 
questions d’éthique, d’un technicien pour la réparation d’un nouveau microscope, d’un élu 
pour le vote d’une subvention, d’un business angel pour le lancement de la prochaine start-up, 
d’un industriel pour la mise au point d’un nouveau fermenteur, etc. Puisque ses informateurs 
lui assurent que tous ces acteurs sont nécessaires à la réussite du laboratoire, au lieu de 
chercher à repérer les limites d’un domaine toujours mises en cause par mille ratures, rien ne 
l’empêche plus de suivre les connexions d’un élément, peu importe lequel, et de voir où il la 
mène (Enquête sur les modes d’existence, ch. 1). 
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On pourrait faire le même genre de description d’un atelier d’artiste aujourd’hui. Dans celui de 
Louise Hervé et Chloé Maillet par exemple, on trouve aussi bien des cristaux de verre, des 
livres de Jean-Jacques Rousseau, un ouvrage d’histoire des saint-simoniens, des DVD de films 
de science-fiction, un ordinateur, des carnets de notes, des costumes, des devis et des factures, 
des dessins, un frigo et des éléments de cuisine, un dessous de plat en coquillage, etc. Et s’il y 
a des visites, ce seront celles d’un commissaire d’exposition, d’une assistante venue répéter 
une performance, d’un collègue artiste, d’un réparateur informatique, de leur galeriste et d’un 
collectionneur, d’un membre de la famille, d’un livreur de matériel cinématographique, et ainsi 
de suite. Et il faut tous ces éléments pour que l’atelier tourne, que les œuvres existent. Si bien 
que, à l’instar du réseau scientifique où l’on ne peut pas dire que la Science est plutôt dans le 
flacon de verre que dans la visite du juriste, dans le réseau artistique on ne peut pas affirmer 

que l’Art se trouve plutôt dans le livre de 
Rousseau que sur l’écran d’ordinateur. Et 
Latour raisonne de la même façon avec 
d’autres réseaux, ouvrant les frontières 
d’autres domaines comme le Droit, la 
Technique ou la Religion. 

Mais si chaque réseau fonctionne de la 
même façon, par composition d’éléments 
hétérogènes, si ce qui entre dedans n’en 
sort pas à l’identique mais s’y voit 
transformé par la circulation elle-même, 
qu’est-ce qui permet de différencier, 
malgré tout, un réseau scientifique d’un 

réseau artistique d’un réseau juridique ? Si ce n’est pas la Science, l’Art et le Droit qui y 
circulent, identiques à eux-mêmes d’un bout à l’autre, comment reconnaît-on qu’on est « en 
science », « en art », « en droit » ? Ce ne sont pas les éléments d’un réseau qui changent, ni ce 
qui circule en eux, c’est la façon dont ils circulent, c’est-à-dire que leur « mode d’existence » 
est différent. Un mode d’existence « définit une forme d’altération par laquelle on doit passer 
pour subsister ». Comment se met à exister un « fait » scientifique ? Il n’est pas déjà là, dans la 
nature, en attente d’être trouvé par le savant : il est la conséquence d’une longue chaîne de 

transformations qui impliquent de 
nombreux instruments de visualisation et 
d’inscription, et qui aboutissent au tableau 
statistique, au diagramme synthétique, à 
l’article dans Nature. Une constante traverse 
néanmoins ces transformations successives : 
la recherche de l’établissement de la « 
preuve », qui constitue le mode scientifique 
d’existence des choses. Dans le réseau 
scientifique, le fait advient à l’existence 
autonome parce qu’il est bien construit : il 
n’y a pas lieu d’opposer fabrication 
artificielle et réalité naturelle. 
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Comment caractériser le mode d’existence des 
œuvres d’art ? C’est là qu’on en arrive à la 
théorie de l’art de Latour. Sauf que celui-ci 
parle plutôt de « fiction ». En choisissant le 
terme de « fiction » pour décrire ce mode 
spécifique, Latour entend s’éviter deux 
problèmes : d’une part, la définition 
étymologiquement trop proche d’art et de 
technique ; d’autre part, le sens trop restreint, 
trop moderne, d’art comme synonyme de 
beaux-arts. Mais « fiction » pose à son tour 
deux problèmes. D’abord, le terme rime avec 

illusion, représentation (mensongère). Ensuite, en admettant qu’on comprenne fiction dans son 
sens étymologique (il dérive de fingere, qui signifie produire, sculpter), on risque de retomber 
sur un synonyme de technique. Comment donc un quasi-objet peut-il advenir à l’existence sur 
un mode fictionnel, sans que cette existence soit ni purement illusoire ni purement technique ? 

La solution de Latour consiste tout simplement à ne pas 
opposer illusion et fabrication, c’est-à-dire subjectivité et 
objectivité. Un exemple ? 

Vous assistez à une performance de Louise Hervé et 
Chloé Maillet, par exemple celle qu’elles ont donnée au 
parc Jean-Jacques Rousseau d’Ermenonville, dimanche 
dernier. La performance est annoncée sur le programme 
des festivités spéciales organisées pour les journées du 
patrimoine. Vous voyez les deux artistes, vêtues d’un 
strict tailleur noir, dont la sophistication urbaine ressort 
par contraste avec le décor bucolique du parc. Vous les 
écoutez parler et vous vous laissez porter par leur voix 
plaisante et néanmoins précise. Vous vous trouvez 
d’abord exactement où vous êtes, dans le parc Jean-
Jacques Rousseau, à Ermenonville, devant la Borne 
Girardin, qui marquait l’entrée originelle, puis dans la 

Grotte de la Naiade. Comme dans une visite guidée normale, Hervé et Maillet décrivent les 
lieux, leur origine, leur histoire. Mais voilà qu’un premier déplacement se produit : vous êtes 
maintenant dans le verger de Julie, l’amoureuse de Saint-Preux, le héros malheureux de La 
Nouvelle Héloïse, dont la description pré-romantique correspond approximativement à ce que 
vous voyez, à Ermenonville. À peine sortez-vous du verger que vous vous retrouvez à 
Göteborg, dans les prés qu’arpentait Emmanuel Kant, pour sa promenade quotidienne, 
méditant sur l’Émile, se demandant si les Jupitériens se plieraient de bonne grâce à l’impératif 
catégorique. Vous n’en revenez pas. D’ailleurs vous êtes repartis. Vous êtes toujours dans le 
parc d’Ermenonville, toujours pendant la performance de Louise Hervé et Chloé Maillet, dans 
des conditions matérielles et artificielles d’écoute tout à fait flagrantes, et vous voilà près de la 
colonne de l’ancienne brasserie, près du chemin qui fait le tour du lac, tandis qu’une voiturette 
de service est garée maladroitement sur le bas-côté. Mais ce n’est plus la colonne de la 
brasserie, c’est le Washington Monument ; ce n’est plus une voiturette, c’est une soucoupe 
volante. Et vous n’êtes plus le 15 septembre 2013, en train d’assister à une performance de 
Louise Hervé et de Chloé Maillet, vous êtes en train d’assister au premier contact entre les 
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hommes et les extra-terrestres, comme dans le 
film Le Jour où la terre s’arrêta de Robert Wise 
(1951). Peu après la performance s’achève, les 
artistes s’en vont sous les bravos du public, vous 
revenez finalement à vous. 

Cet exemple permet de caractériser le mode 
d’existence fictionnel : il transporte. Pour 
reprendre un concept foucauldien, le mode 
d’existence fictionnel crée des « hétérotopies », 
des lieux autres. Foucault prend l’exemple du lit 
parental, qui devient, par le jeu des enfants, une 

île au trésor : le lit s’est mis à exister sur un mode fictionnel. Cet exemple, et celui de la 
performance de Hervé et Maillet, permettent de répondre à l’avance à une critique qu’on 
pourrait formuler : cette idée de transport ne fonctionne qu’avec des images, des 
représentations, que selon une esthétique mimétique inopérante par exemple dans l’art abstrait. 
Mais un lit n’est pas l’image d’une île, ni une voiturette celle d’une soucoupe volante : il n’y a 
nul besoin de ressemblance pour créer des hétérotopies, pour transporter le spectateur. Un 

espace d’exposition d’art moderne ou 
contemporain, un « white cube », peut devenir 
très facilement hétérotopique, conçu comme il 
est pour s’isoler du monde extérieur. On connaît 
la célèbre formule de Marcel Duchamp : « Ce 
sont les regardeurs qui font les tableaux ». En 
fait, il faudrait plutôt dire : ce sont les tableaux 
qui font les regardeurs, car ceux-ci sont 
complètement dépassés par ce qui leur arrive, 
quand ils sont captivés, transportés par une 
fiction. 

Le transport différencie les modes d’existence fictionnel et référentiel, bien que les deux se 
recoupent sur en un certain point. Les scientifiques ont besoin en effet de produire des formes 
et des figures pour tramer leurs chaînes de référence : ils ne cessent d’inventer des modèles, 
des schémas, des représentations, de chercher de nouveaux dispositifs de visualisation. « 
Chaque article scientifique, écrit Latour, chaque récit d’expédition, chaque enquête se peuple 
d’histoires subies par ces êtres qui semblent toujours sortis de l’imagination débridée de leurs 
auteurs et qui passent par des épreuves à côté desquelles les films dits “d’aventure” semblent 
manquer tout à fait de suspense. » Pas un scientifique dénué d’imagination. Scientifiques 
comme artistes produisent des « faitiches », des êtres fabriqués et doués d’une existence 
autonome (à la différence des fétiches, qui sont, aux yeux des modernes, soit fabriqués, soit 
vivants, mais alors seulement dans les croyances superstitieuses des « primitifs »). Mais si la 
trajectoire fictionnelle nous « transporte » le plus loin possible par son mouvement infini, la 
trajectoire scientifique, elle, impose un mouvement de retour : c’est la production de la 
référence qui constitue l’existence du fait objectif, qu’est renvoyée de l’information, qu’est 
autorisée l’établissement de la preuve. Cette différence entre le mode d’existence fictionnel et 
le mode d’existence scientifique ne coïncide pas avec l’opposition entre l’illusion et la vérité, 
puisque la fiction contient sa propre forme de véridicité : sa capacité à nous transporter dans 
d’autres mondes, à rendre accessible les lointains, à voir les invisibles. 
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Pour s’en convaincre, il faut comprendre qu’il 
n’y a pas que le récepteur de la fiction qui est 
transporté par elle. Si c’était le cas, on 
retomberait sur le schéma moderne de la 
croyance, en opposant le producteur de la 
fiction (conscient, lui, qu’il s’agit d’une 
construction) et le récepteur crédule (qui prend 
les fictions pour des réalités). Mais c’est 
l’auteur lui-même de la fiction qui est 
transporté par elle. Qu’est-ce à dire ? Comme le 
scientifique qui donne la possibilité à des faits 
objectifs d’exister par eux-mêmes, en 

échappant pour ainsi dire à son contrôle, comme le technicien confronté à la résistance des 
instruments et obligé par elle de trouver des voies de contournement pour résoudre ses 
problèmes techniques, l’artiste voit ses œuvres lui échapper. Non pas parce que, comme le veut 
Kant, il tire son génie de la nature qui lui dicte ses règles, sauf à condition de prendre la nature 
en question pour une métaphore qui implique tout un amas de choses hétérogènes comme 
l’inspiration, l’imagination, le hasard, le détachement mécanique, la délégation, la drogue, etc. 
Toutes attitudes et stratégies par lesquelles les artistes ont cherché, au cours des siècles, à faire 

entrer du jeu dans leur geste producteur, à 
laisser place à l’imprévu, à une extériorité qui 
les dépasse. Citons ici de nouveau Latour : 

Il est bien vrai, pourtant, que l’œuvre dépend 
de celui qui la reçoit, mais cette dépendance 
est bien mal comprise par la notion 
d’imagination. Comme les techniques, disons 
qu’elle est toujours anthropomorphe ou mieux 
anthropogène. Ce qui ne veut pas dire que 

l’artisan ou l’artiste lui a donné la « forme » d’un humain mais que celui-ci y a plutôt gagné, 
lui, par un choc en retour, la forme d’un humain. L’imagination n’est jamais la source mais, 
plutôt, le réceptacle des êtres de fiction. De même qu’on devient objectif en se branchant sur 
les chaînes de référence ; de même qu’on devient ingénieux en recevant le don des êtres de la 
technique ; de même qu’on reçoit de quoi se ressaisir grâce aux êtres de la métamorphose, de 
même, on devient imaginatif par le recueil des œuvres de fiction. “Nous sommes les fils de nos 
œuvres” : rien de plus précis n’a jamais été dit sur le bouleversement ontologique causé par les 

œuvres. C’est l’anthropos stupéfait de ces 
offrandes sorties de ses mains qui le fait reculer 
de surprise devant ce qui le morphe (Enquête 
sur les modes d’existence, ch. 9). 

L’artiste ne puise donc pas dans son 
imagination la forme de ses œuvres qu’il n’aura 
plus qu’à imprimer dans la matière, mais son 
imagination est excitée par des sollicitations 
externes, depuis la promission des matériaux et 
des techniques jusqu’aux commandes des 
clients et au goût du public, en passant par 
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toutes les références auxquelles il tient. Il faut 
être idéaliste ou très romantique pour penser que 
l’artiste crée, ex nihilo, ses œuvres, sans rien 
devoir au monde extérieur. Cependant, celui-ci 
ne se substitue pas à l’artiste dans son rôle 
d’auteur : ce n’est ni la nature, ni la société qui 
créent à sa place, puisque cette idée supposerait 
que la société et la nature préexistent, purement 
objectives, à l’action individuelle. Comme nous 
l’avons vu à propos de la pratique de 
laboratoire, la production d’une œuvre de fiction 
s’élabore au sein d’un réseau d’agents très 

divers, où chacun participe à sa manière (supports matériels, collaborateurs techniciens, 
conseillers scientifiques, clients et marchands, galeristes et commissaires, censeurs et critiques) 
: un réseau beaucoup plus limité que la nature ou la société en général, mais beaucoup plus 
complexe puisqu’il ne se contente pas d’une relation binaire entre le moi individuel de l’artiste 
et l’autre extérieur social ou naturel . 

En somme, si le scientifique produit des faits 
indépendants de lui, ce que produit l’artiste, 
c’est lui-même et le récepteur de l’œuvre, c’est 
le « quasi-sujet », comme dit Latour (citant 
Michel Serres) qui se voit assigné une place par 
l’œuvre à laquelle il donne l’existence. Et le 
transport hétérotopique engendré par la fiction 
peut se comprendre alors comme le 
renversement du rapport classique entre sujet et 
objet, rapport de force et de contrôle du premier 
sur le second : le quasi-sujet se laisse embarquer 
par le quasi-objet qu’il est en train d’édifier ou 

de percevoir, il se voit pris dans un mouvement qui le dépasse et même qui le précède. Mais 
pas à la façon dont les historiens de l’art marxistes peuvent voir dans le mouvement de la lutte 
des classes la cause extérieure qui détermine les impulsions artistiques des individus, ni à celle 
dont les historiens naturalistes trouvent dans la nature naturante la cause universelle des 
évolutions stylistiques. Ce mouvement qui emporte le quasi-sujet dans la constitution de 
l’œuvre n’est pas la cause de celle-ci, ce qui lui donne sa forme, sa finalité, son identité, mais 
ce qui l’ouvre à l’inconnu, ce qui lui confère une différence dans l’intervalle de laquelle se 
trouve le déplacement qui la caractérise. 

La performance d’Ermenonville ne manquait pas d’ailleurs de proposer aux spectateurs une 
réflexion sur le dépassement de l’auteur par sa propre fiction. Un des passages-clés de 
la performance consistait dans les commentaires par Louise Hervé de la Lettre sur les 
spectacles de Rousseau, où celui-ci justifie l’interdiction du théâtre dans la république de 
Genève. L’argumentaire de Rousseau, tel que résumée par l’artiste, se focalise sur un point : il 
ne faut pas de théâtre dans une république, car il développe une culture du faux-semblant, du 
mensonge et de la duperie, de l’oisiveté et du luxe ; mais il faut des spectacles, il faut donner 
l’occasion aux citoyens de se réunir et de célébrer le plaisir de vivre ensemble : il faut des 
fêtes. Alors les spectateurs deviennent acteurs, de sorte que « chacun se voie et s’aime dans les 
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autres, afin que tous en soient mieux unis. » Ce qui, de la part de Louise Hervé et Chloé 
Maillet, ressemblait à une théorie implicite de la performance artistique, en tant que celle-ci, à 
leurs yeux, a moins de points communs avec le théâtre (le jeu des comédiens, l’illusion) 
qu’avec la vie de tous les jours. D’où une définition de leur activité artistique ou une 
description de leur atelier d’où rien ne sort de spécifiquement « artistique » (pas de sculpture 
en plâtre, pas de tableau de chevalet), mais avec tous les éléments de la vie quotidienne, qu’on 
peut trouver chez n’importe qui. D’ailleurs, Hervé finissait ce passage en déclarant : « Vous ne 
vous trompez pas, c’est bien moi, la vraie Louise Hervé, et voici la vraie Chloé Maillet, jouant 
son propre rôle. » Pas de jeu, pas de dialectique de l’acteur et du rôle, mais l’unicité d’une 
personne et d’une parole. 

Cependant le moment final de la performance apportait un tour de complexité supplémentaire 
et semblait, sur le moment, contredire ce qui précédait. Les deux artistes en étaient venues à 
évoquer le film culte L’Invasion des profanateurs de sépultures de Don Siegel (1956), où des 
extra-terrestres prennent la place des humains en se substituant si parfaitement à eux que 
personne n’est plus capable, quand l’opération est achevée, de les distinguer des originaux. Or, 
disant cela, voilà que Louise Hervé et Chloé Maillet étaient elles-mêmes remplacées par des 
doublures, leurs assistantes au prénom étrangement similaire, Louise Mariotte et Chloé Richez. 

Et, les originales cédant leur place, se faufilant 
dans le public, c’était les nouvelles Louise et 
Chloé qui finissaient la performance, à l’instar 
des extra-terrestres dont elles venaient de 
parler. Ce que les artistes font du lieu – le 
remplacer par un autre, et transporter le 
spectateur entre les deux, par leur parole – elles 
le faisaient à elles-mêmes, se faisant remplacer 
par des doubles. Nulle illusion cependant, nul 
escamotage : tout cela se faisait au vu et au su 
de l’assistance, et d’ailleurs, les nouvelles 
Louise et Chloé ressemblaient aux premières 

aussi mal que Brad fils de Pitt à Achille fils de Pélée. Voilà que la fiction (le film), servait de 
modèle à la réalité (le hic et nunc de la performance), et que c’était la réalité qui apparaissait 
comme le double imparfait de la fiction, dans un renversement des rôles troublant. Mais si 
fiction et réalité sont réversibles, c’est que, comme la philosophie de Latour nous incite à le 
penser, elles ne s’opposent pas. Rousseau est de son temps – moderne – à associer fiction et 
illusion, à opposer nature et artifice, représentation et vérité. Louise Hervé et Chloé Maillet 
sont du leur – postmoderne, latourien – à marier fiction et vérité. Leur relecture du Rousseau 
de la Lettre sur les spectacles comme théoricien de la performance, parce qu’il voulait mettre 
en spectacle la vie réelle, rentrerait magnifiquement dans une histoire des faitiches qu’il reste à 
écrire. 

Note : Toutes les photographies sont de l’auteur, avec l’autorisation des artistes. Demande de 
permission de reproduction obligatoire. 

Cet article a été écrit le Mardi 17 septembre 2013 à 21:27 et est classé dans En images, J'ai lu, J'ai vu. Vous 
pouvez suivre toutes les réactions par le flux RSS 2.0. 

http://culturevisuelle.org/motifs/?p=437 
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 Le fantôme de Rouletabille aurait-il fait escale en 
Lorraine ? Cela expliquerait en tout cas un mystère : depuis 
un mois et demi, le quotidien local, Le Républicain Lorrain, 
voit ses colonnes investies par un drôle de roman-feuilleton. 
Nom de code : Attraction étrange. Le texte l’est tout autant. 
Qui saurait expliquer l’irruption entre deux faits divers de 
cette écriture fleurie, ultra-rocambolesque et très XIXe ? 
Les lecteurs du journal, que l’on dit accros au récit, doivent 
faire le voyage jusqu’au petit village de Delme pour résoudre 
l’énigme. Ils y trouveront une petite synagogue, transformée 
en centre d’art : c’est là que les artistes Louise Hervé & 
Chloé Maillet ont ourdi ce délicieux complot médiatique. 
Certains auront vu à Paris leurs stupéfiantes conférences-
performances. L’une commence une phrase, l’autre la 
finit. La blonde enclenche, la brune déclenche, et le récit 
halluciné ne se clôt jamais. Elles y entremêlent tous leurs 
motifs de recherche : le roman gothique, les films gore et 
autres séries Z, l’histoire des dinosaures et les explorations 
de musées oubliés, voire miteux. Conteuses hors pair, en 
tailleur volontairement désuet, les deux donzelles savent 
tenir leur auditoire en haleine. Le même phénomène se 
produit avec leur exposition. Le principe en est simple, 
l’effet sur l’imagination redoutable. Au rez-de-chaussée, 
les éditions du quotidien qui publie leur feuilleton. Cinq 
épisodes ont pour l’instant été dévoilés, restent six à 
dévorer. Où des mines de sel se transforment en train 
fantôme, où le Colisée brûle, où Pythagore réapparaît, où 
le cataclysme menace, où l’amour naît et croit comme 
chez Stendhal. Des cristaux taillés dans le verre servent 
de presse-papier : ils introduisent au motif essentiel du 
roman, la cristallisation stendhalienne. Leur forme est 
dictée par les cristaux de bois dont Pasteur se servait 
comme outils pédagogiques. Le reste de l’espace est vide ; 
c’est à l’étage qu’il est saturé, par deux vitrines truffées 
d’objets. Une liste suffit à en dire la bizarre poésie : un 
crâne blessé, des sels gemmes, des bagues et boucles 
mérovingiennes, une chaussure chinoise, des silex, une 

seringue courbe, une copie de plâtre d’Osiris, une autre 
d’Isis, un flacon d’ammoniaque dangereux, des carreaux 
de pavements du XVe siècle, un nid de chardonneret, une 
momie de bébé crocodile, un mortier à fard, du sérum 
ferrugineux… Et tant d’autres curiosités, que Louise Hervé 
& Chloé Maillet sont allées dénicher dans trois musées de 
la région : les réserves du musée de Bar-le-Duc, le musée du 
sel de Marsal, et la vitrine archéologique qui orne le hall de 
la mairie de Delme. Pas assez d’indices ? Concentrez-vous, 
c’est alors que l’enquête prend tout son sel. Car en relisant 
les différents chapitres d’Attraction étrange, les liens entre 
les objets du double cabinet 
et les aventures des héros 
deviennent évidents. Enfin, 
parfois.  Ni str ictement 
illustratifs, ni foncièrement 
métaphoriques. La vitrine 
se lit comme un roman-
co l l a ge ,  p e r me t t an t  à 
l’imagination de partir. 
C’est lors d’une résidence 
de trois mois à Delme, l’an 
passé, que les artistes ont 
conçu ce récit en mille-
feuilles. Elles ont eu l’intelligence de s’ancrer dans ce 
territoire, sans jamais faire de compromis sur leur œuvre. 
« Nous aimons travailler sur de véritables sources, archives et 
documents, pour ensuite assembler des champs très différents 
de la connaissance, les "déhiérarchiser", et engendrer ainsi un 
récit », résument-elles. Un livre devrait voir le jour à la fin 
de l’exposition. Et non, on ne vous dévoilera pas la fin ! 
LOUISE HERVÉ ET CHLOÉ MAILLET, ATTRACTION ÉTRANGE, 

jusqu’au 13 mai, centre d’art contemporain La synagogue de Delme, 33, rue 

Poincaré, 57590 Delme, tél. 03 87 01 43 42, www.cac-synagoguedelme.org

Les énigmes de Delme
P A R  E M M A N U E L L E  L E Q U E U X

Vue de l’exposition « Louise Hervé et Chloé Maillet, Attraction Étrange »  
à La Synagogue de Delme. © D. R.
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